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נוכחים:

המערער וב"כ עו"ד ד"ר אלקנה לייסט (מטעם הסנגוריה הציבורית)

ב"כ המשיבה עו"ד ענת בן זאב

חקיקה שאוזכרה: 

חוק העונשין, תשל"ז-1977: סע'  288
חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - מעצרים), תשנ"ו-1996: סע'  67(א), 67(ב)
חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982
מיני-רציו:
* אמירה "אתם כלבים נאצים" לשוטר, נוגעת לליבת תפקידו ואין עלבון חמור יותר. כיון שהדברים מתייחסים לאופן בו מילא השוטר את תפקידו, יש ודאות קרובה כי אמירות כאלה ישפיעו על השוטרים בדרך תפקודם בעתיד. לפיכך, הוכחה העבירה של העלבת עובד ציבור.
* עונשין – עבירות – העלבת עובד ציבור
.

ערעור על הרשעת המערער בעבירה של העלבת עובד ציבור, בגין אמירות שהטיח בשוטר שכתב לו דו"ח.
.

בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ופסק:

כדי שיתקיים יסוד ההעלבה על פי הלכה יש להוכיח שהאימרה עומדת בשני מבחנים: תוכני והסתברותי. האירוע הנוכחי עומד בשני המבחנים: אמירה "אתם כלבים נאצים" מייחסת לשוטר רוע תהומי. השוואת שיקול הדעת של השוטר הממלא את הנהלים לשיקול דעתו של נאצי הממלא הוראות, נוגעת לליבת תפקידו של השוטר וקשה להעלות על הדעת פגיעה ועלבון חמור יותר. כיון שהדברים מתייחסים לאופן בו מילא השוטר את תפקידו, יש ודאות קרובה לפגיעה בשרות הציבורי והדעת נותנת כי אמירות מסוג זה ישפיעו עליו ועל חבריו השוטרים גם בדרך תפקודם בעתיד. גם ביחס לחלקו השני של האירוע, ההרשעה במקומה. הדברים שאמר המערער במשטרה נאמרו כלפי השוטר בקשר למילוי תפקידו. תפקידו לא "הופסק" בשל עיכוב בלתי חוקי. לפיכך, הוכחה העבירה של העלבת עובד ציבור ובדין הורשע המערער בביצועה.
פסק דין

1.
בתאריך 12.11.14 רשם שוטר בשם פייביש מרקוביץ (להלן: "השוטר") דו"ח תנועה לרכבו של המערער שחנה בתחנת אוטובוס. רישום הדו"ח נעשה כחלק מתפקידו של השוטר. המערער חזר לרכבו, הבחין בשוטר רושם את הדו"ח וניסה להניא אותו מלעשות זאת. השוטר הסביר לו שהוא כבר התחיל ברישום הדו"ח ואיננו יכול לבטלו. בתגובה אמר לו המערער "אתם כלבים נאצים" והלך לרכבו. 

נעיר כבר בשלב זה כי על הדברים המדוייקים שנאמרו ע"י המערער היתה מחלוקת בבימ"ש קמא, ועל כך בהמשך.

אחרי שאמר המערער מה שאמר, הודיע לו השוטר כי הוא מעוכב בגין העלבת עובד ציבור וביקש ממנו שיתלווה אליו לניידת.

חלקו השני של הארוע כולל את התנהלותו והדברים שאמר המערער בנסיעה בניידת לתחנת המשטרה ומאוחר יותר בתחנת המשטרה עצמה.

בניידת הטיח המערער בשוטר מלים כדוגמת "שיהיה לך סרטן", "שתישרפו בגיהנום", "שיקרה לכם משהו כשתצאו מהתחנה".

בתחנת המשטרה המשיך המערער והטיח כלפי השוטר "יודו נאצי", "אתם כולכם מושחתים מהממשלה", "אתה בדיוק כמו אייכמן, ממלא פקודות, יודו נאצי".

בגין המסכת העובדתית דלעיל, ולאחר שמיעת ראיות, הורשע המערער בהעלבת עובד ציבור, עבירה על סעיף 288 לחוק העונשין.

על המערער הוטלו שני חודשי מאסר על תנאי למשך שנתיים וכן חוייב לחתום על התחייבות בסך 1,500 ש"ח.

על הכרעת הדין הערעור בפנינו.

עיקר ממצאיו של בימ"ש קמא 

2.
גירסת המערער היתה כי בשלב הראשון לאחר שהשוטר אמר לו כי הוא רק ממלא נהלים, זרק לעברו "זה גם מה שהנאצים אמרו". 

השוטר לא זכר בזמן מתן העדות את הארוע אולם קרא את דו"ח הפעולה שכתב בזמנו ואישר אותו. ביהמ"ש אמר בהקשר זה "... קראתי את דו"ח הפעולה שכתב ושמעתי את עמיתיו... והתמונה המתקבלת היא מארג עדויותיהם והמזכרים שכתבו בזמן אמת מאששים את גירסתו של השוטר".

בהמשך ובמקום נוסף בפסק הדין אמר בימ"ש קמא "אני מאמין בהחלט לשוטר שרשם את הדברים במזכרו כי הנאשם אכן הטיח גם הטיח אותם בו".

ביהמ"ש קבע כי אפילו יאמץ את גרסת המערער באשר לדברים שנאמרו באותו שלב, די בכך כדי להרשיעו. בלשונו של בימ"ש קמא: "לגבי דידי אין נפקא מינה אם אמר הנאשם לשוטר "אתם כלבים נאצים" או רק השווה בין השוטר שממלא הנחיות לבין הנאצים, שאך מילאו פקודות. אדרבא כלל איני בטוח שהדברים שמסר הנאשם אינם חמורים יותר מסתם אמירה מטופשת לפיה השוטר הוא כלב נאצי".

הקביעה המשפטית-עובדתית של בימ"ש קמא היתה כי "אדם המכנה שוטר ישראלי "נאצי", על פני הדברים עובר עבירה פלילית של העלבת עובד ציבור. לענין זה גם השוואה תמימה של שוטר ישראלי לקלגס נאצי – דינה אחד – הרשעה. 

ביהמ"ש הפנה לפסיקה בנושא זה: רע"פ 5577/10 בענין דוד קריה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] שם נאמר בין היתר לגבי ביטוי דומה "הדעת אינה סובלת שימוש בביטויים כה נלוזים, גזעניים ומעוררי חלחלה כנגד שוטרי משטרת ישראל, אשר עושים עבודתם נאמנה למען שמירת הסדר הציבורי..."

עוד הפנה ביהמ"ש לרע"פ 591/15 בענין חיים אליהו חביב נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] גם שם דובר על מי שקרא לעובד ציבור "יותר גרועים מהנאצים" והורשע בגין התבטאות זו.

3.
באשר לשלב השני של הארוע שהתרחש בין בניידת ובין בתחנת המשטרה: ביהמ"ש קבע כי המערער אמר את הדברים שיוחסו לו. למעשה המערער לא הכחיש את אמירתם. בשלב זה נאמרו עלבונות קשים, לרבות הדברים שמתיישבים עם הטחת הכינוי "נאצי" בשוטר בשלב הראשון.

כפי שצוטט, המערער אמר לשוטר בתחנת המשטרה בין היתר: "אתה בדיוק כמו אייכמן, ממלא פקודות, יודו נאצי".

4.
הסניגור טען בבימ"ש קמא כי העיכוב היה בלתי חוקי ועל כן כל מה שאמר המערער בתחנת המשטרה מהווה התנגדות לעיכוב בלתי חוקי. משכך, לא ניתן להרשיע את המערער בגין דברים אלה הגם שבפני עצמם יש בהם משום העלבת עובד ציבור. על כך אמר בית המשפט כי "אפילו אניח שהעיכוב לא היה חוקי... הרי שכלל הוא כי ההתנגדות צריכה להיות סבירה וחוקית... אין הרשות נתונה להמשיך ולהעליב עובד ציבור, גם אם אני מניח שלא נהגו בנאשם כשורה עת עיכבוהו לחקירה כמתואר בכתב האישום". 

בשורה התחתונה, כאמור, הרשיע בימ"ש קמא את המערער והטיל עליו את העונשים שהוזכרו לעיל.

הערעור
5.
אלה נדבכיו העיקריים של הערעור:

א.
ביהמ"ש לא קבע קביעה עובדתית מה בדיוק אמר המערער בשלב הראשון. אליבא דהסנגוריה, יש לאמץ את גירסתו של המערער כי הוא אמר את המלים "זה מה שהנאצים אמרו" ולא ככתוב בכתב האישום "אתם כלבים נאצים". אמירה "זה גם מה שהנאצים אמרו", לא יכולה להיחשב כהעלבת עובד ציבור. ביהמ"ש שגה כאשר קבע כי אין הבדל בין אמירה זו לבין אמירה "אתה כלב נאצי" המופנית לשוטר.

בעוד האמירה השניה היא "מועמדת הגיונית לבחינה" האם היא עולה כדי העלבת עובד ציבור, הרי שהאמירה הראשונה "זה מה שהנאצים אמרו", אפילו לא יכולה לעלות לדרג זה. 

ב.
באשר לחלקו השני של הארוע. כאמור, לטענת הסנגוריה, העיכוב היה בלתי חוקי. לפיכך הרכיב הנסיבתי של מילוי תפקיד לא יכול להתמלא כאשר השוטר או עובד הציבור מבצע פעולה בלתי חוקית. על כן לא ניתן להרשיע את המערער בהעלבה של עובד הציבור.

ג.
אליבא דהסנגוריה, העיכוב היה בלתי חוקי כיון שלקיחתו של המערער בניידת לתחנת המשטרה היתה לא מידתית. העיכוב כפעולה השוללת חירות אמור להיות מידתי "לכל היותר היה על השוטר שסבר כי התבצעה עבירה של העלבת עובד ציבור, לדאוג לזימון המערער לחקירה במשטרה במועד שיתואם איתו".

הסניגור מפנה לנוסחו של סעיף 67(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים). הסעיף מתווה שתי אפשרויות שבהן ניתן לעכב אזרח במקום, העדר זיהוי מספיק או חוסר אפשרות לחקור את החשוד במקום הארוע. 

גם בהנחה שהיה בלתי אפשרי לחקור את המערער במקום הארוע, ניתן היה לתאם איתו מועד מאוחר יותר ולא להשפילו בהובלתו בניידת לתחנת המשטרה. 

כך עולה גם מפקודה 14 לפקודה 0134 של המטה הארצי, שבה נקבע כי יש להעדיף זימונו של אדם לתחנת המשטרה על פני הדרישה להתלוות לשוטר.

הסניגור מפנה בהקשר זה גם לכך שהבאתו המיידית של המערער לתחנת המשטרה היתה כרוכה בכך שרכבו יישאר לחנות באופן שמפריע לתנועה. נתון זה מדגיש אף הוא את חוסר המידתיות בנוסף להשפלה כאמור שהיתה מנת חלקו של המערער משום שהובל בניידת.

ד.
כללית טוענת הסנגוריה כי האמירות שהשמיע המערער אינן עומדות במבחן הלכת אונגרפלד שמציב רף של ודאות קרובה לגרימת נזק ופגיעה משמעותיים באופן מילוי התפקיד. רכיב זה כאמור לא מתמלא במקרה הנוכחי.

גם בנושא זה "מצמיד" הסניגור את הטיעון לשני השלבים הרלוונטיים לארוע. באשר לחלק הראשון של הארוע, בהנחה שהדברים שנאמרו הם "גם הנאצים אמרו את זה", דברים אלה כאמור אינם עומדים בהלכת אונגרפלד ואינם עולים לכדי העלבת עובד ציבור. מדובר בטיעון "לוגי" היסטורי שאפשר להתווכח עליו, אולם לא מעבר לכך.

באשר לחלקו השני של הארוע, כיון שהעיכוב היה בלתי חוקי, לא ניתן לראות בשוטר מי שמילא את תפקידו עפ"י דין וממילא כל שאמר לו המערער לא יכול להיחשב כהעלבת עובד ציבור.

ה.
בשולי הודעת הערעור עתר הסניגור גם לביטול הרשעתו של המערער כשהוא מפנה לקריטריונים שנקבעו בפסיקה לענין סיום הליך ללא הרשעה. 

תשובת המדינה
6.
כפי שניתן לצפות, התביעה תומכת במסקנתו של בימ"ש קמא, לצד העלאת תמיהה על עצם הגשת הערעור. לענין קביעתו העובדתית של בימ"ש קמא: בניגוד לטענת הסנגוריה לפיה לא קבע ביהמ"ש ממצאים עובדתיים שעניינם קביעות מהימנות, מפנה התביעה לדבריו של ביהמ"ש שצוטטו לעיל, שיש בהם משום קביעת מהימנות מובהקת. 

התביעה גם מקבלת את דברי ביהמ"ש קמא שגם הפרשנות שנותנת הסנגוריה אינה מעקרת את העלבון שגלום בדברי המערער.

עבור האדם הסביר, נאצי מסמל רוע תהומי. כל התבטאות שמשווה בין שוטר לבין נאצי היא התבטאות שיש בה משום העלבת עובד ציבור.

באשר לטענתו של המערער כי השוטר לא זכר את הארוע, משמע לא מדובר בעלבון, לפחות במובן הסובייקטיבי, השוטר הביע את רגשותיו בקשר לארוע. הדברים שלא זכר הם פרטי הארוע כגון היכן עמד הרכב וכיו"ב. 

7.
באשר להיות העיכוב בלתי חוקי, לשוטר בהחלט היה יסוד סביר להניח שהמערער עבר עבירה ולכן קם בסיס לעיכובו של המערער. התביעה גם חולקת על הסנגוריה באשר לכך שהובלתו לתחנת המשטרה היתה בלתי מידתית. מכל מקום העלבון היה באופן ישיר בקשר למילוי תפקידו. התביעה מפנה לנוסחו של סעיף 288 לחוק העונשין שמדבר על שתי חלופות "כשהם ממלאים תפקידם או בנוגע למילוי תפקידם".

כאמור, דבריו של המערער בוודאי מהווים אמירה בנוגע למילוי תפקידו של השוטר ובכך התמלאו רכיבי העבירה.

דיון והכרעה
8.
לא מצאנו ממש בערעור זה ודעתנו היא כי יש לדחותו.

להלן נתייחס לסוגיות העיקריות שהעלה הסניגור בהיקף ובמידה הדרושים לשיטתנו.

באשר לממצאי העובדה בתיק זה, טענת הסנגוריה היא כי בימ"ש קמא לא קבע ממצאי מהימנות, שעל כן יש לקבל את גירסת המערער כי כל מה שאמר לשוטר בשלב הראשון של הארוע היה "גם הנאצים אמרו את זה", ולא "אתם כלבים נאצים", כפי שטען השוטר.

בימ"ש קמא אכן הרחיב את הדיבור על כך שגם אם תתקבל גירסתו של המערער באשר לתוכן הדברים המדוייק, יש בכך משום העלבת עובד ציבור. עם זאת, איננו מקבלים את טענת הסניגור כי לא נקבעו ממצאי עובדה בנושא תוכנה המדוייק של האמירה.

את סקירת פרשת התביעה פתח בימ"ש קמא באמירה "מטעם התביעה העיד השוטר מרקוביץ והותיר רושם מהימן ביותר על ביהמ"ש". בהמשך התייחס אכן ביהמ"ש לכך שהשוטר מרקוביץ לא זכר את הארוע אולם, עדיין: "קראתי את דו"ח הפעולה שכתב והוגש ושמעתי את עמיתיו והתמונה המתקבלת היא מארג עדויותיהם והמזכרים שכתבו בזמן אמת, מאששים את גירסתו של השוטר". 

גם בהמשך קבע ביהמ"ש קביעת מהימנות מובהקת כאשר אמר "אני מאמין בהחלט לשוטר שרשם את הדברים במזכרו..." (עמ' 27 שורה 14). 

ממצא מהימנות איננו חייב להיות מנוסח בדרך מסויימת אשר היא ורק היא תחשב כעונה על הדרישות. הדברים שצוטטו לעיל בפסק הדין מהווים בהחלט קביעת מהימנות ויש בכך משום אמירה כי ביהמ"ש מקבל את גירסת השוטר שהדברים שהוטחו בו היו "אתם כלבים נאצים".

9.
אנו תמימי דעים עם בימ"ש קמא באשר לכך שגם גירסת המערער באשר לדברים שנאמרו די בה לצורך העבירה של העלבת עובד ציבור. אמירה כי השוטר שפועל על פי הנהלים הרלוונטיים כמוהו כנאצי, שאף הוא הצדיק את מעשיו בכך שביצע את מה שנאמר לו, היא אמירה פוגענית באותה מידה, ושמא כפי שסבר בימ"ש קמא, פוגענית אף יותר. 

השוואת שיקול הדעת של השוטר הממלא את הנהלים לשיקול דעתו של נאצי הממלא הוראות, נוגעת לליבת תפקידו של השוטר והיא אמירה קשה שכמעט אינה טעונה פרשנות. כמוה כאמירה: "אתה אטום לנסיבות ופועל כרובוט ללא גרעין אנושיות". קשה להעלות על הדעת פגיעה ועלבון חמור יותר.

בדיעבד הסתבר כי השוטר הוא נכד לניצולי שואה כפי שהוא עצמו העיד והרי לך המחשה לכך שבמדינת ישראל הטחת הכינוי "נאצי" היא עלבון כמעט בכל הקשר שבה תאמר.

כדי לסיים חלק זה של הדיון, נאמר כך: בימ"ש קמא, בניגוד לטענת הסניגור, כאמור, קבע קביעה עובדתית, ואנו מאמצים אותה, המערער הטיח בשוטר בשלב הראשון "אתם כלבים נאצים". באמירה זו גלום רוע תהומי והיא מהווה עלבון כשהיא נאמרת לכל אזרח, על אחת כמה וכמה לשוטר הממלא את תפקידו. גם קבלת גרסת המערער באשר לדברים שנאמרו – לא היתה משנה את התוצאה.

הלכת אונגרפלד (דנ"פ 7383/08)
10.
הסניגור טען כי גם אם בדברים שהשמיע המערער, בכל נוסח שאותו יאמץ ביהמ"ש, יש משום פגיעה, זוהי איננה פגיעה בליבת כבודו של עובד הציבור. צריכה להיות ודאות קרובה לפגיעה בשרות הציבורי וודאות כזו איננה קיימת במקרה הנוכחי. 

איננו מקבלים את הטענה. כדי שיתקיים יסוד ההעלבה על פי הלכת אונגרפלד יש להוכיח שהאימרה עומדת בשני מבחנים: תוכני והסתברותי (ראה רע"פ 229/12). נראה לנו כי הארוע הנוכחי עומד בשני המבחנים. לגבי המבחן התוכני קיבלנו את גירסת השוטר באשר לדברים שנאמרו לו בשלב הראשון. אמירה "אתם כלבים נאצים" מייחסת לשוטר רוע תהומי. ובל נשכח על מה ולמה יוחס לשוטר אותו רוע תהומי. הרוע התהומי הוא משום שהשוטר ביצע את תפקידו ורשם למערער דו"ח על כך שחנה במקום לא חוקי, עובדה שבפני עצמה אינה שנויה כלל במחלוקת. הנה כי כן בבצעו את התפקיד, כל שעשה השוטר אליבא דהמערער הוא להפגין רוע והתאכזרות אליו, ללא שיקול דעת אנושי. אמירה מסוג זה ודאי נוגעת לליבת כבודו של השוטר. 

באשר ליסוד ההסתברותי: ברע"פ 10520/03 בן גביר נ' דנקנר, [פורסם בנבו] אמרה כב' השופטת ארבל בין היתר: "... עבור האדם הסביר בישראל הכינוי נאצי, עודו מסמל רוע החורג הרבה מעבר לבריונות גרידא".

ההשלכה לענייננו אינה טעונה פרשנות. כיון שהדברים מתייחסים לאופן בו מילא את תפקידו,  יש לצד הפגיעה בליבת כבודו האנושי גם ודאות קרובה לפגיעה בשרות הציבורי. שוטר אינו אמור להיות חשוף לאמירות מסוג זה והדעת נותנת כי הם ישפיעו עליו ועל חבריו השוטרים גם בדרך תפקודם בעתיד. 

11.
בין היתר טען הסניגור כי הלכת אונגרפלד לא נבחנה בבתי משפט בהקשר של כינוי "נאצי" כמהווה העלבת עובד ציבור. 

נראה לנו כי הסניגור לא דייק בנושא זה. הסוגיה נבחנה במ"ח 3378/13 שם התייחסה כב' השופטת נאור לסוגיה וקבעה כי הביטוי "נאצי" מקיים את יסודות העבירה של העלבת עובד ציבור.

בבחינת מעבר לנדרש נשוב ונאמר כי אפילו היינו מאמצים את גירסתו של המערער באשר לכך שאמר "גם הנאצים אמרו את זה", גם אז לא הייתה מסקנתנו משתנה. כאמור הפגיעה היא בליבת התפקיד ושמא השוואת שיקול הדעת של הנאצים במלאם פקודות לשיקול הדעת של השוטר, בוטה אף יותר, והקשר לליבת התפקיד בולט יותר.

12.
לפיכך, גם אם היינו עוצרים את הארועים בשלב זה מבלי לדון בחלקו השני של הארוע שהתרחש בין בניידת ובין בתחנת המשטרה, הוכחה לשיטתנו העבירה של העלבת עובד ציבור ובדין הרשיע בימ"ש קמא את המערער בביצועה.

באשר לחלקו השני של הארוע, כאמור בתחנת המשטרה, הטיח המערער בשוטר בין היתר את המלים "שיהיה לך סרטן", "יודו נאצי", "אתה בדיוק כמו אייכמן, ממלא פקודות, יודו נאצי". לטענת הסניגור, אכן בדברים אלה גלום עלבון לעובד הציבור אולם כיון שהעיכוב היה בלתי חוקי, לא ניתן לייחס למערער עבירה בשל השמעתם.

13.
איננו מקבלים את טענתו של הסניגור כי העיכוב היה בלתי חוקי. סעיף 67(א) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה-מעצרים) אומר כדלקמן: "היה לשוטר יסוד סביר לחשוב כי האדם עבר עבירה... רשאי הוא לעכבו כדי לברר את זהותו ומענו או כדי לחקור אותו ולמסור לו מסמכים במקום הימצאו".

סעיף 67(ב) אומר: "שוטר רשאי לדרוש מאדם להתלוות עימו לתחנת המשטרה או לזמנו לתחנת משטרה במועד אחר שיקבע, אם נתקיימו שניים אלה: 

(1)
יש יסוד סביר לחשד שהוא עבר עבירה...

(2)
הזיהוי היה בלתי מספיק או לא ניתן לחקור אותו במקום הימצאו".

לשיטתנו, התקיימו במקרה זה דרישות הסעיף, שעל כן אין מדובר בעיכוב לא חוקי.

באשר ליסוד הסביר לחשד שהמערער עבר עבירה: בדיעבד קביעתנו העובדתית והמשפטית היא כי המערער אכן עבר עבירה בחלקו הראשון של הארוע, קרי בדברים שהטיח בשוטר ברחוב. על אחת כמה וכמה כאשר הדרישה היא יסוד סביר לחשד.

נותרה איפוא השאלה אם היה מקום לעכבו, גם תוך יציאה מנקודת הנחה שהיה יסוד סביר לחשד. לטענת הסניגור, ניתן היה כאמור לבקש מהמערער שיתייצב בתחנת המשטרה ולא להובילו בניידת לתחנת המשטרה. ההובלה היא משפילה, בלתי מידתית, כך לטענת הסניגור.

איננו מקבלים טענה זו. לא ברור לנו מדוע כרוכה השפלה בהובלתו של אדם בניידת משטרה. מכל מקום, התנהלותו המכוערת והבריונית של המערער במקום הארוע, הצדיקה הבאתו למשטרה מיידית בהבדל מהזמנתו במועד מאוחר יותר.

14.
ושוב, בבחינת מעבר לנדרש. אפילו היינו יוצאים מנקודת הנחה כי ניתן היה להסתפק במקרה זה בהזמנה בעיתוי מאוחר יותר, אין בכך כדי להפוך את העיכוב לבלתי חוקי. לא כל פגם בהליך זה או אחר הופך את ההליך לבלתי חוקי. תוך שאנו רואים לנגד עיננו את תורת הבטלות היחסית, והלכת בורוביץ בהיבטים הרלוונטיים, השאלה שצריך בימ"ש לשאול עצמו היא האם מדובר בפגם מהותי היורד לשורשו של ההליך עד כדי קביעה כי הוא בלתי חוקי. לענייננו, בחירה באופציה של הבאה מיידית לתחנת המשטרה איננה מחייבת מסקנה זו. הדברים שאמר המערער בתחנת המשטרה מהווים הוכחה לכך שהתנהגותו לאורך כל הדרך ועד לסיום הארוע היתה מתלהמת. כיון שכך, הדברים שאמר המערער במשטרה נאמרו כלפי השוטר בקשר למילוי תפקידו. תפקידו לא "הופסק" בשל עיכוב בלתי חוקי. התוצאה היא כי ההרשעה גם בקשר לחלקו זה של הארוע היא במקומה.

15.
בשולי הדברים עתר הסניגור גם לסיום ההליך ללא הרשעה. 

המעט שנוכל לומר הוא כי לא הונח ולו בסיס מינימלי לעתירה זו. המערער התנהג בגסות, ברוע והטיח בשוטר דברים מבזים מאד לאורך כל הדרך. 

למערער גם הרשעה קודמת אחת הכוללת 10 תיקים שונים ולפיכך אין מקום לסיום ההליך ללא הרשעה.

אנו דוחים את הערעור. 

ניתן והודע היום י' אדר תשע"ז, 08/03/2017 במעמד הנוכחים.  
	דבורה ברלינר, שופטת בכירה
אב"ד
	
	גלעד נויטל, שופט

	
	שי יניב, שופט
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