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חלק ששי: כמה עניינים משפטיים

א)
הודאות שווא
1. זהו פרק תיאורטי שדן בסוגיה לא תיאורטית. הודאות שווא הנמסרות על ידי נחקרים המוכנים להודות בביצוע עבירות חמורות ביותר שלא ביצעו, לרבות עבירת רצח, אף שהנחקר יודע כי הודאתו תביא להרשעתו ולשליחתו למאסר עולם ואף לעונש מוות (בשיטות משפט אחרות).
2. מדוע ישים אדם עצמו רשע? מדוע יודה בביצוע דבר שלא עשה? הן משפטנים והן הדיוטות מתקשים לתת תשובה לשאלות הללו.
הסיבות והנסיבות המובילות אדם להודות הודאת שווא רבות ומגוונות: מצב נפשי, גיל צעיר, משך החקירה, חקירה משטרתית לא הוגנת, היעדר מודעות הנחקר לזכויותיו, ייצוג בלתי הולם ועוד.

זוהי אינה רשימה סגורה משום שהמציאות מוכיחה שאנשים שונים, בנסיבות שונות, יודו הודאות שווא מסיבות שונות.
3. נבקש לרגע לחרוג מן הראיות לעניין ספרותי. באחד מרגעי השיא ברומן "החטא ועונשו" של הסופר הרוסי פיודור מ. דוסטויבסקי, מזומן גיבור הרומן רסקולניקוב לתחנת המשטרה. כמה ימים קודם לכן רצח רסקולניקוב שתי נשים, וחוקר המשטרה פורפירי פטרוביץ', שחושד בו, מזמנו לחקירה. באותה עת, היה עצור במשטרה כחשוד ברצח צבע בשם ניקולאי (המכונה מיקולקה), שעבד בבניין בו דרו הנרצחות. החוקר פטרוביץ' לא באמת מאמין שניקולאי הצבע הוא הרוצח. גם זימונו של רסקולניקוב באמתלה של בדיקה שגרתית וגם מעצרו של ניקולאי הם תרגילי חקירה שנועדו למרוט את עצביו של רסקולניקוב.
החוקר פטרוביץ' חוקר את רסקולניקוב בערמומיות רבה ומוציאו משיווי משקל. רסקולניקוב קרוב לשבירה, ואז קורה דבר מדהים. רעש נשמע מחוץ לחדר החקירה, וניקולאי מתפרץ לחדר. הוא כורע על ברכיו ומודה: "אני אשם! חטאתי! אני רצחן". "את מי רצחת?", שואל החוקר ההמום, וניקולאי משיב: "את אליונה איוונובה ואת אחותה, ליזבטה איוונובה, רצחתי... אני... בגרזן".
רסקולניקוב ניצל לעת עתה. הוא משוחרר לדרכו. ביוצאו הוא אומר לחוקר פטרוביץ:

"... הנה מיקולקה מיסכן זה, ודאי מרטת ועינית אותו, באורח פסיכולוגי, על פי דרכך, עד שהודה; יומם וליל, ודאי, הוכחת לו: 'אתה הרוצח, אתה הרוצח...' ואילו עכשיו, משהודה כבר, שוב תתחיל לדוש עצמותיו, אחת-אחת, לאמור: 'שקר בפיך, לא אתה הרוצח! אי אפשר שאתה הוא! דברים לא משלך אתה מדבר!'".
פ.מ. דוסטויבסקי, "החטא ועונשו", הוצאת הקיבוץ המאוחד, 1961.
4. אך הודאות שווא אינן נחלת הספרות הבדיונית. הן קורות במציאות.
ריצ'רד דנציגר וכריסטופר אוצ'וה היו שותפים לדירה באוסטין, טקסס. הם עבדו בקרבת סניף פיצה של חברת פיצה-האט. עובדת הסניף, ננסי דה-פריסט נאנסה ונרצחה במהלך שוד מזוין בסניף בשנת 1988. אוצ'וה הודה שחברו דנציגר אנס את ננסי והוא רצחה. אוצ'וה הורשע בעבירת רצח ודנציגר הורשע בעבירת אונס, ושניהם נידונו למאסרי עולם.
בחקירתו הודה אוצ'וה, שתכנן יחד עם חברו לשדוד את הסניף, ולאחר שאנסו את ננסי ירה בראשה, מאחר וזיהתה אותו. דנציגר העלה בחקירתו טענת אליבי, וטען שהיה באותה עת עם חברתו. הוא לא ידע להסביר מדוע מודה אוצ'וה בביצוע העבירה יחד עימו. אלא, שבזירת האירוע נמצא שיער ערווה, שבבדיקות מיקרוסקופיות נמצא תואם לשיערו של דנציגר. השניים הורשעו.

שנים לאחר מכן, נשלחו מן הכלא מכתבים למשרדי השריף, למשרדי המושל (ג'ורג' בוש הבן) ולמשרדי התובע המחוזי. מחבר המכתבים, אקים מרינו, אסיר שנידון לשלושה מאסרי עולם, ועבר תהליך של חזרה בתשובה, הצהיר על אחריותו לביצוע רצח ננסי דה-פריסט. הוא ציין שהוא אינו מכיר את אוצ'וה או דנציגר כלל, ולא ידע להסביר מדוע הודה אוצ'וה במעשה.

רק מכתב נוסף של האסיר מרינו שכנע את המשטרה לפתוח בחקירה מחודשת של המקרה. במכתב מסר מרינו פרטים אודות זירת הרצח שלא היו ידועים למשטרה. המשטרה חקרה מחדש את אוצ'וה, אך לא את דנציגר, שאושפז בינתיים בבית חולים לחולי נפש בשל פציעת ראש בכלא.

בדיקות DNA מתקדמות הוכיחו שאוצ'וה ודנציגר לא היו מעורבים ברצח ננסי דה-פריסט. בשנת 1991, שתים עשרה שנים לאחר שליחתם לכלא, זוכו השניים ושוחררו מהכלא.
לאחר שחרורו הסביר כריסטופר אוצ'וה שהודאתו והפללתו את חברו היו תולדה של לחץ החוקרים להודות ופחדו שיוטל עליו עונש מוות אם לא יודה.
5. אוצ'וה ודנציגר לא היו יוצאים לחופשי, לולא קם אחד המפעלים החשובים ביותר בתחום החברה והמשפט בארה"ב בשנים האחרונות - הוא פרוייקט החפות (The Innocence Project), שהחל בשנת 1992 כקליניקה משפטית בבית ספר למשפטים ע"ש קרדוזו (בישיבה יוניברסיטי), בהנהגתם של פרופ' בארי שק ופיטר נויפלד. בסיוע סטודנטים למשפטים, לקחו השניים על עצמם את המשימה לבחון תיקים שונים בהם זעקו אסירים מורשעים לחפותם.
ההתפתחות המדעית בחקר הגנטיקה ובדיקות ה-DNA, איפשרו לאנשי הפרוייקט לבחון מחדש תיקים רבים, באמצעות בדיקות מתקדמות שלא היו ניתנות לביצוע בעת ניהול התיקים. למרבה הצער, בתיקים רבים לא ניתן היה לערוך את הבדיקות בין משום שמוצגים קריטיים הושמדו או נעלמו, ובין אם ממילא לא היו מוצגים כאלו בתיק. 

התוצאה מדהימה: 182 אנשים זוכו, שוחררו ממאסרים ארוכים, ממאסרי עולם ואף ניצלו מעונש מוות. 182 אנשים.

לא פחות מדהים: ב-35 מקרים (מתוך 182) מסרו המורשעים הודאות שווא, או שאדם אחר, "שותפם לעבירה", מסר הודאת שווא.
מחקר נוסף, שבדק את 74 המקרים הראשונים מתוך ה-182 הללו, העלה שבמחצית מהמקרים (37 מתוך 74), אחד הגורמים להרשעת השווא היה התנהלות בלתי תקינה של המשטרה.
המידע המובא לעיל מתפרסם באתר האינטרנט של פרוייקט החפות: www.innocenceproject.org.
6. אחד המקרים הידועים יותר בישראל היא פרשת עמוס ברנס, שתחילתה במעצרו ובהרשעתו ע"פ הודאה ברצח רחל הלר ראשית שנות השבעים, וסיומה בזיכויו בבית המשפט המחוזי בנצרת בשנת 2002. היתה זו אחת הפרשות הקשות ביותר של עיוות דין שנגרם כתוצאה מהודאת שווא של חשוד. 
אך הודאות שווא מתרחשות גם בימים אלה.
· סיפורה של דינה בר יוסף מגולל פרשה מביכה. זוג מן הישוב גילה שבביתו נגנבים כספים. בני הזוג האשימו את עוזרת הבית בגניבה, והציגו בפניה "ראיות" שהשיג חוקר פרטי מטעמם, המפלילות אותה. היא נחקרה במשטרה והוגש נגדה כתב אישום. בחודש יוני 1993 הודתה באשמה בבית המשפט במסגרת הסדר טיעון ונענשה. אחרי שנים, התברר לבני הזוג שבנם הוא שגנב את הכספים. ההודאה (במסגרת הסדר טיעון) היתה הודאת שווא. באומץ לב לא רגיל הודו השניים בשגיאתם, ופנו לרשויות. במסגרת משפט חוזר, בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה, זוכתה גב' בר-יוסף בשנת 2000. אבל מדוע הודתה מלכתחילה? (מ"ח 1114/00 דינה בר יוסף נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(5) 225).
· מרדכי בן עזרא הודה בחקירתו במשטרה בהשתתפות ברצח חלפן כספים. במשפטו חזר בו מהודאתו והובאה מטעם ההגנה חוות דעת פסיכולוגית שהעידה על דמיונו הפורה של בן עזרא. בית המשפט הרשיע את בן עזרא על סמך הודאתו ועל סמך פרטים מוכמנים, כביכול, שמסר בן עזרא בחקירתו. לאחר הרשעתו נתגלו ראיות נסיבתיות חדשות שהובילו למעצרו של אדם אחר, סימון בן ארי. לימים הוגש נגד בן ארי כתב אישום בו הואשם ברצח החלפן לבדו, והוא הורשע. בהסכמת הפרקליטות שוחרר בן עזרא ממאסרו (ע"פ 3044/92 בן עזרא נ' מדינת ישראל (לא פורסם); דנ"פ 3391/95 בן ארי נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(2) 377).
· טארק נוג'ידאת, צעיר תושב נצרת, הודה באוגוסט 2003 שרצח את החייל אולג שייחט יחד עם חבריו יוסף סבייח ושריף עיד, ושיחזר מול מצלמות את הרצח. השלושה היו עצורים במשך חודשים ארוכים, ובמהלך תקופה זו אותרה במקרה מוחלט חוליית מחבלים שביצעה פיגוע טרור נוסף. חבריה זוהו כרוצחיו של שייחט והודו בכך. התברר ששיטת ההמתה שאותה שיחזר נוג'ידאת לא תאמה את ממצאי הזירה, והמקום בו הדגים מול המצלמות איך הוא חופר (בידיים חשופות באדמה סלעית) התברר כשונה ממקום המצא הגופה. חודשים לאחר מעצרם, בעקבות איתור הרוצחים האמיתיים, שוחררו השלושה לבתיהם (בש"פ 696/04 סבייח נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(3) 647 – שם הורה בית המשפט העליון על מעצרם של שלושת החשודים עד תום ההליכים נגדם).
· מרק קוזניצוב, עולה מרוסיה כבן 40, חסר-בית מבת ים, מהנדס בהכשרתו ואב לנערה בת 15, הודה שרצח חסר בית אחר בדקירות סכין. הוא זוכה לאחר משפטו ושוחרר לאחר כ-15 חודשים בהם שהה במעצר (תפ"ח (מחוזי-ת"א) 1172/04 מדינת ישראל נ' מרק קוזנייצוב (טרם פורסם)).
· פאבל סמירנוב, אף הוא חסר בית שעלה מרוסיה, הודה כי בחודש דצמבר 2004 רצח חסר בית אחר בשם סרגיי דבורקין ושרף את גופתו. בעת ניהול הליכי המעצר התקשר דבורקין לאחותו והודיע לה שהוא חי. הוא בוודאי לא נרצח. סמירנוב שוחרר ממעצר (פורסם בעיתונות).
· יבגני בירמן, חסר בית מאשקלון, הודה בחקירתו במשטרה שרצח באחד הערבים את חברו, אולג קולפנקו, לאחר מריבה לילית. בתחילת המשפט הגיעו הצדדים להסדר טיעון לפיו הורשע בירמן לפי הודאתו בעבירה של הריגה. זמן מה לאחר מכן חזר בו ברשות בית המשפט מהודאתו, והמשפט התנהל לפי כתב האישום המקורי. הראיה המרכזית ולמעשה היחידה היתה הודאתו במשטרה. בסופו של יום, זיכה בית המשפט את בירמן על אף הודאתו במשטרה, ועל-אף שבנקודות מסוימות נמצא ששיקר את חוקריו. התברר שהודאתו במשטרה והודאתו בהסדר הטיעון היו הודאות שווא. (תפ"ח (מחוזי-ב"ש) 1002/02 מ"י נגד יבגני בירמן (טרם פורסם)).
· עאצי מוחסיין, ערבי ישראלי, תושב כפר ברא, זוכה מביצוע עבירות בטחוניות לאחר שהופלל על ידי אחר, פלסטיני בשם פאדי ח'ליף, שהודה במסגרת חקירת שב"כ בביצוע העבירות יחד עם מוחסיין. מוחסיין זוכה מכל העבירות שיוחסו לו (תפ"ח (מחוזי-ת"א) 1074/02 מדינת ישראל נ' עאצי מוחסיין, תק-מח 2003(2), 3553).
· יוסף שך (שחבזיאן) הורשע על בסיס הודאתו במשטרה שניתנה בפני מדובב בביצוע עבירת הריגה בשנת 1997. במשפט כפר שך באשמה, וטען כי המדובב שכנעו להודות ולטעון להגנה עצמית (כדי להקל בעונשו). בתמלילים שהיו בפני בית המשפט לא נמצא כל תיעוד לדברים אלו. הוא ערער לבית המשפט העליון וסניגורו החדש ביקש להציג את מלוא התמלילים, בהן הוכחה טענתו. התיק הוחזר לבית המשפט המחוזי, שראה את התמלילים והמליץ לפרקליטות להסכים לזיכויו של שך. הפרקליטות סרבה, ובחודש ספטמבר 2003 זיכה בית המשפט את שך לאחר שביקש לשמוע שוב את עדותו ולאחר קריאת התמלילים המלאים מהם עלה ששך (שהיה באותה עת שנה וחצי בארץ) "ניסה לרצות את החוקרים במסירת גירסה שתיראה להם". בית המשפט ציין כי מהתמלילים ניכר ייאושו של שך, וכי יתכן שההודאה נמסרה מתוך לחץ נפשי שנבע מבדידותו של שך. (ת"פ (מחוזי-י"ם) 453/97 מדינת ישראל נ' יוסף שך (טרם פורסם); פסק הדין המרשיע פורסם בתקדין).
זוהי רשימה חלקית של מקרים מן השנים האחרונות. הודאות שווא והפללות שווא קורות. הן קורות כל הזמן. הן קורות נגד עינינו. 

לרשימה זו מצטרף ולנטין טוקילה, מטפל זר מולדובי, שככל הנראה רצח את אשתו ואת המטופלת שלה, ואחר-כך הודה ברציחתו של אדם שלא נרצח.
הודאה – מִשִפחה נרצעת למלכת הראיות

7. רבי משה בן מימון (הרמב"ם) כתב (הלכות סנהדרין, יח, ו):
"הסנהדרין אין ממיתין ולא מלקין המודה בעבירה שמא נטרפה דעתו בדבר זה. שמא מן העמלים מרי הנפש הוא המחכים למות שתוקעין החרבות בבטנם ומשליכין עצמן מן הגגות. שמא כך זה יבא ואמר דבר שלא עשה כדי שייהרג".
גישת המשפט העברי הייתה זהירה מאוד ביחס להודאת אדם בביצוע עבירה, לאור הכלל התלמודי של "אין אדם משים עצמו רשע". אך הייתה זו גישה חריגה ביחס לגישות המשפטיות הזרות, הן הקדומות והן המודרניות.

8. בעולם המשפט המערבי התגבשה התפיסה שהודאת נאשם הינה "מלכת הראיות". אכן, "אין אדם שמים עצמו רשע", ומדוע שיודה אדם בדבר שלא עשה ויפגע בעצמו?
המשפט הישראלי אימץ גישה זו, אך שורה של פרשות משפטיות הביאו למחשבה מחודשת בעניין. במהלך שנות השמונים נחשפו בארץ ובעולם מספר פרשות קשות בהן הוכח שנחקרים הפלילו עצמם ומסרו הודאות שווא, מטעמים שונים. בחלק מן הפרשות נחשפו דפוסי עבודה חמורים של המשטרה, לרבות אלימות פיסית ואיומים כגורם העיקרי למסירת הודאת השווא (כמו בפרשת מע"צ ובפרשת עמוס ברנס). אך בפרשות אחרות, מינוריות יותר (דוגמת פרשת דינה בר יוסף), או מז'וריות (כמו נוג'ידאת, סמירנוב וקוזניצוב) נסתבר כי הגורמים למסירת הודאת שווא מגוונים יותר.
9. בעשור האחרון נשמעים יותר ויותר קולות, הן באקדמיה והן במערכת המשפט, הקוראים לבחון מחדש את מעמדה של ראיית ההודאה במשפט הישראלי, ומכאן לבחון את שאלת התוספת הראייתית הנדרשת להרשעת אדם שמסר הודאת חוץ.
תהליך זה קיבל תנופה עם הקמת הועדה בראשות שופט בית המשפט העליון אליעזר גולדברג, שמונתה לצורך הכנת דו"ח לעניין הרשעה על סמך הודאה בלבד (ומשפטים חוזרים), שאחת מהמלצותיה הייתה, כי לא יורשע נאשם על פי אימרה המהווה הודאה, "אלא אם יש בחומר הראיות ראיה חיצונית נוספת שהיא בגדר ראיית סיוע, דבר לחיזוק, או דבר מה נוסף ואשר בה, בנסיבות העניין, לדעת בית המשפט להסיר ספק סביר בדבר אמינותה של האימרה בכל הנוגע לביצוע העבירה".
שלושה מחברי הוועדה, שהיו בדעת מיעוט, הציעו לקבוע כלל לפיו התוספת הראייתית (הראייה החיצונית הנוספת) תידרש להיות ראיית סיוע, אלא במקרים חריגים.
כן המליצה הוועדה להעניק לנחקר זכות לנוכחות עורך דינו בחקירה, לחייב את הקלטת והסרטת החקירות, ועוד. חלק מהמלצות הוועדה יושמו, ותוצאתן באה לידי ביטוי גם בתיק זה: כמעט כל חקירתו של טוקילה הוסרטה והוקלטה, כמתחייב מחוק סדר הדין הפלילי (חקירת חשודים), התשס"ב-2002.

אבל התברר שהסרטת החקירה אינה ערובה מפני הודאות שווא. נוג'ידאת הצעיר שיחזר רצח שלא היה, וקבורה שלא נעשתה. מי שצפה בשיחזור רואה עד כמה אינו הגיוני, עד כמה הוא תלוש. ובכל אופן, התביעה הכללית אימצה אותו, ואף בתי המשפט עשו כן. להודאה מול המצלמה יש כוח משכנע. יש לה כריזמה וקסם. אבל אין לטעות בה.
בפרשת ברנס, צולמה גביית ההודעה, שבסופה הוא חתם עליה. לאחר החתימה פנה ברנס לחוקר ואמר לו: "אתה יודע, הכל באופן דמיון". דברים אלה לא נרשמו. כשהוצג הסרט בבית המשפט כדי להוכיח שהחתימה נעשתה מרצון הוא הוצג ללא קול. השופטים לא שמעו את המילים הנוקבות (לתיאור הפרשה, ראו בסרט רצח לכל החיים, במאי ותסריט: איציק רובין, וויקטור מדינה).

10. ד"ר בועז סנג'רו, במאמרו "ההודאה כבסיס להרשעה – האומנם "מלכת הראיות" או שמא קיסרית הרשעות השווא" (עלי משפט, כרך ד, ע' 245), קרא לדרוש דרישה כללית וחסרת סייגים לתוספת ראייתית מסוג סיוע. אחת מטענותיו של סנג'רו היא כי הסרטת החקירה אינה יכולה להוות תחליף לדרישה הנ"ל מהטעמים הבאים:
"ראשית, התיעוד אינו מלמד אותנו אם ההודאה היא אמיתית. לכל היותר ניתן ללמוד ממנו שלא היכו את הנחקר כשאמר את הדברים. אך מה עם המניע להודאת השווא הוא פנימי ולא חיצוני? חוזרת הבעיה למקומה.
ההסתפקות בתיעוד תוך ויתור על דרישה של "סיוע", תמנע אמנם חלק מהרשעות השווא המבוססות על הודאות שווא, אך תחזק הודאות שווא אחרות ותבטיח קיומן של חלק מהרשעות השווא. התיעוד הוא אכן התקדמות גדולה. אך גם עם תיעוד נותר בעינו הצורך בראיית סיוע חיצונית ועצמאית. הווידאו לא יוכל לעולם לספק לנו את הנתון המבוקש: אם מדובר בהודאה אמיתית או בהודאת שווא. הוא יוכל רק לשלול גורמים שליליים מסויימים.

שנית, ההתלהבות מהווידאו מוליכה אותנו בכיוון שלילי. במקום לכוון את חוקרי המשטרה לחקור, להשתמש בטכנולוגיה חדישה ולאתר ראיות חיצוניות, אובייקטיביות, ממשיות; במקום לכוון את החוקרים שלא להמשיך ולהשקיע את מרב המאמצים בחילוץ הודאות מהנחקרים בהתאם לקונספציה המוטעית של "אשמת החשוד"; עלולה ההתלהבות ממשיח-השקר-הווידאו לכוון את החוקרים להמשיך ולהתמקד בחילוץ (מצולם, אמנם) של גביית הודאות".
11. הצעה דומה להצעת ד"ר סנג'רו העלתה השופטת (בדימוס) דליה דורנר במאמרה "מלכת הראיות נ' טארק נוג'ידאת – על הסכנה שבהודאות שווא וכיצד להתמודד עימה" (ירחון הסניגור, חוברת מס' 95, ע' 5). השופטת דורנר סבורה כי:
"...מתחייבת גישה חשדנית הדורשת את בחינת מהימנות ההודאה באופן רחב – תוך הימנעות מהפרדה מלאכותית המקובלת כיום בין לחץ חיצוני, שנבחן לצורך קבילותה של ההודאה, לבין לחץ פנימי, הקבוע את משקלה. הבחינה חייבת להיות אקלקטית, ולכלול את כל המרכיבים העשויים להשפיע על מהימנות ההודאה. מרכיבים אלה הם, בעיקר, מבנה אישיותו של הנאשם, נסיבות מסירת ההודאה, ותוכנה של ההודאה והגיונה הפנימי. על הבדיקה להיערך מתוך יחס חשדני למהימנות הודאה כראיה. התמקדות בתוכן ההודאה בלבד, ללא התחשבות בשני הגורמים האחרים, עלולה להכשיל את בית המשפט ולהובילו להסתמך על הודאה כוזבת".
לסיכום, מציעה השופטת דורנר לבצע תיקון חקיקתי שיקבע שהרשעה על יסוד הודאת נאשם תהא טעונה תוספת ראייתית בדרגת סיוע (כשמסירת פרטים על ידי הנאשם שלא היו ידועים לחוקרים תיחשב כראיית בסיוע), בסייגים.
12. למעמדה הראייתי של ההודאה בבתי המשפט עלול להיות השפעה הרסנית על אופן ניהול חקירת המשטרה, כפי שמציין סנג'רו במאמרו (סנג'רו, ע' 260). חוקרי המשטרה, שמודעים לאמינות הגבוהה שמיוחסת להודאה בחקירת משטרה, ממקדים את עיקר מאמציהם בהשגת הודאה מחשוד.
13. מחשבה זו הנחתה את חוקריו של טוקילה. נזכיר, בסוף יום החקירה הראשון במשטרת גלילות (25.2.03) הפליל טוקילה את הנאשם, אך לא הודה בדבר. בפתח יום החקירה השני, 26.2.03, הסביר החוקר פליקס גורודצקי לטוקילה, שכל מה שסיפר אתמול "לא יכול להיות" (ת/186, ע' 2), וביקש מטוקילה: "בשביל לעצור את יוסף צריך עובדות, עובדות, אתה מבין, עובדות, להגיד לו זה היה ככה, ככה וככה, אז אני אוכל לדבר נגד יוסי ואז יכול להיות שהחלק שלך לא יהיה כל כך גדול..." (ת/186, ע' 7; קלטת ת/193ב בשעה 16:20:40).
בתגובה שאל טוקילה את פליקס: "דבר אחד אני לא יכול להבין, למה מעד אני צריך להפוך לשותף?" (ת/186, ע' 8; קלטת ת/193ב בשעה 16:22:10).

שלוש שעות לאחר מכן, נתן פקד רמי זך לטוקילה את התשובה (ת/188, ע' 49; קלטת ת/188ב בשעה 19:16:55):

טוקילה: אני לא רצחתי, אני לא רציתי.

רמי: תבין, זה לא מה... זה המציאות, זה מה שיש פה. תבין, אני יודע, ואתה יודע טוב מאוד, שאת כל מה שנעשה באותו לילה היו שניים שעשו יחד. הוא יגיד זה אתה, אתה, בגלל השקרים לא תוכל להתגונן. בית המשפט לא יאמין לך, ובית המשפט יכניס אותך לכלא לכל החיים. אלא... אלא אם אתה תגיד את האמת. אם אתה שמת ידיים... ניתקת מכונה, והוא תפס ידיים, תגיד: 'אני ניתקתי מכונה, הוא שם ידיים, אני שמתי שמיכה, הוא תפס רגליים', ואז בית משפט יגיד: 'הגיוני. אין לו מה לשקר כי הוא גם מספר על עצמו, הוא לא משקר, ועכשיו בואו נחשוב מה עמד מאחורי. למה הגיעו למצב', ואז בית משפט יראה, שבעצם לך אין מניע...".
אם אדם "מספר על עצמו" אפשר להאמין לו, שהרי "אין לו מה לשקר".
14. הרשעות שווא והפללות שווא אינן דמיון. הן נדירות יחסית, אך פחות מכפי שאנו רוצים לסבור. הן קורות. הן עלולות לקרות בכל מקום ובכל רגע. מחקרים מגלים שאנשים המועדים יותר להודאות שווא הם אנשים משולי החברה, במקרים רבים זרים (סמירנוב, קוזניצוב), במקרים רבים בני מיעוטים. פעמים רבות מדובר באנשים אינטליגנטיים שאינם בקיאים בתרבות המקומית, שזוכים מראש למידת אמון נמוכה, ושכושר העמידה שלהם בחקירה נמוך במיוחד. 
טוקילה הוא חבר של כבוד בקבוצת הסיכון הזו. הוא עובד זר, משולי החברה, רופא שעבד לפרנסתו כמטפל סיעודי ואחר-כך כשוטף כלים במסעדה, אדם שאינו מבין את רזי החקירה, שאין לו אח ורע בישראל, וגם היצוג המשפטי לו זכה במעצר היה חלקי לחלוטין.

בנסיבות אלו מתבקשת זהירות יתרה בבחינת הודאותיו במשטרה.

ב)   חיזוק ראייתי
1. לטענת ההגנה, ראיות המאשימה בתיק אינן עומדות אף במידת הראיה הנדרשת במשפט אזרחי (מאזן הסתברויות). הודעות טוקילה במשטרה, שהמאשימה נמנעה מלהודיע על אלו מהן היא מסתמכת (או שמא על כולן), הינן חסרות כל ממשות ומשקל, ומלבדן אין דבר.
כידוע, תוספת ראייתית מכל סוג שהוא (מדבר מה נוסף ועד סיוע) אינה יכולה להחליף את הראיה העיקרית. וראיה עיקרית – אין!

2. אך גם אם נניח שאפשר לתת משקל כלשהו להודעות טוקילה (או כולן או חלקן או חלק מסוים מחלקן) – וזו הנחה קשה ומסופקת - הרי ברור שלאור מעורבותו הנטענת של טוקילה (שותף), ההבטחות שקיבל, ובעיקר הסתירות הקשות בגירסאותיו והתמיהות הבלתי פתורות העולות מהן - התוספת הראייתית הנדרשת בתיק זה צריכה להיות ראיה חיצונית ועצמאית מסוג סיוע. "חיצונית ועצמאית" פירושו כאן: מחוץ לחקירות המשטרה ובלתי תלויה בטוקילה.
3. מהוראות סעיפים 10(א)(ד) ו-54א(א) לפקודת הראיות למדנו כי נדרשת תוספת ראייתית בדרגת "דבר לחיזוק" לאמרת חוץ של עד במשפט ולעדותו היחידה של שותף לדבר עבירה. העובדה כי מדובר העדות שותף המוגשת כאימרת חוץ מחדדת כשלעצמה את הצורך בחיזוק ראייתי מוגבר, "בעל משקל רציני במיוחד" (ע"פ 442/85 מזרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד מ(4) 748).
יתרה מזאת, בית המשפט העליון קבע, שככל שמשקלה הפנימי של האימרה הטעונה חיזוק קטן יותר, תידרש תוספת ראייתית גדולה יותר, שאף עשויה להגיע לדרגת סיוע (ע"פ 691/92 יוסי אהרון נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(3) 675).
בשונה מראיית החיזוק, חייבת ראיית הסיוע להתייחס לשאלה השנויה במחלוקת במשפט או לאישום בעבירה עצמה.

4. אך בתיק זה מתפרשת שאלת התוספת הראייתית הנדרשת מעבר לשאלה המשפטית-הטכנית. הודעות טוקילה הן בסופו של דבר תולדה של חקירה רוויה איומים, השאות, פיתויים והבטחות. הן תולדה של לחישות וצרחות, השתלות גירסה וחקירות לא מתועדות. הן משקלן הפנימי והן משקלן החיצוני נמוך ביותר. בנסיבות אלו, לטעמנו, הודעות טוקילה אינן מהוות ראייה כלל וכלל. למצער, נדרשת פה ראיית סיוע בדרגתה הגבוהה ביותר: סיוע של ממש.
5. הראיה המחזקת הנדרשת צריכה להיות חיצונית, עצמאית וממשית, ועליה לעסוק בחלק מהותי של חזית המחלוקת.
התביעה לא מצביעה מהן האימרות עליהן היא מסתמכת 
6. מהי "האימרה" עליה מבקשת המאשימה להסתמך? תשובה לשאלה זו לא מצאנו בסיכומיה, ודומה כי היא מבקשת מבית המשפט הנכבד וההגנה לדלות מבין שלל הגירסאות והאמירות של טוקילה (הסותרות זו את זו פעמים רבות בכל עניין מהותי), את אותה "אימרה" או "אימרות" שיהוו את הראיה המרכזית נגד הנאשם, לדידה של המאשימה.
7. נניח לטובת המאשימה שיש אימרה כזו – ואין אימרה כזו – הרי ברור שמשקלה הפנימי של אותה אימרה הוא נמוך ביותר. ניקח לדוגמה את "השיחזור" שערך טוקילה ביום 5.3.03. זו גרסה רצופת שקרים (לשיטת התביעה) ודברי טוקילה ב"שיחזור" נסתרים בכל הראיות האובייקטיביות והעדויות בתיק (פלטי השיחות, עדויות אנשי מד"א, עדויות המומחה מטעם התביעה לעניין מכונת ההנשמה, איציק בן נון).
זהו שיחזור שאין בו שיחת טלפון אל הנאשם, ויש בו הוראה של הנאשם לטוקילה: "תגיד שהתקשרת אליי"; זהו שיחזור בו טוקילה שואל הנאשם האם להזמין אמבולנס, והנאשם עונה לו: "תעשה מה שאתה רוצה"; זהו שיחזור בו טוקילה רץ למשה, מיד לאחר יציאת הנאשם מהבית בשעה 23:30 לערך, מנשימו ומזעיק את מוקד נטל"י – פרט שנסתר בפלטי השיחות (שיחת הטלפון יצאה רק בשעה 00:32); זהו שיחזור בו טוקילה לא מספר על שיחת טלפון ממד"א שביקשה ממנו לצאת לסמן לאמבולנס היכן נמצא הבית ולא מספר על יציאתו, אף ששיחה כזו מתועדת (פלט השיחות הנכנסות); זהו שיחזור בו טוקילה מספר שהנאשם הגיע לבית יחד עם אנשי מד"א, שמעידים שכשהגיעו לבית, רק טוקילה היה שם ואמר להם שהנאשם צריך להגיע, ואכן הוא הגיע רק כרבע שעה לאחר מכן.

ואם לא די בכך, כשבועיים לאחר מכן, ביום 17.3.03, מסר טוקילה גירסה חדשה: אני התקשרתי לבית הנאשם ודיברתי עם אשתו; הנאשם אמר לי: תזמין אמבולנס ותתקשר אליי; מיד לאחר שהנאשם יצא אני חיכיתי כשעה ורק אז התקשרתי למוקד נטל"י ולבית הנאשם.

ארבעה ימים קודם לכן, 13.3.03, הוא טען שהנאשם היה זה שהצמיד לו את שפופרת הטלפון לאוזנו, ובאיומי אקדח הורה לו להזעיק את מוקד נטל"י, ולקרוא לו (לנאשם). הוא אמר שהוא עשה כמצוות הנאשם, אך מן העבר השני של קו הטלפון, אף אחד לא ענה לו.

ברור, אם כן, שאימרה דוגמת אימרת טוקילה בשיחזור הינה בעלת משקל פנימי זניח, ולמצער, נמוך, ומחייבת תוספת ראייתית בדרגת סיוע (וכפי שאמרנו סיוע ממשי).
8. מהי ראיית הסיוע של המאשימה? היא לא מציגה כזו. לשיטתה די לה בראיית חיזוק משום שלדידה: "גרסתו של טוקילה במשטרה, מהרגע בו הודה בבצוע הרצח והפליל את הנאשם הייתה עקבית ושוטפת ולא נתגלו בה כל סתירות של ממש היורדות לשורש העדות" (ע' 218 לסיכומי המאשימה), וכן: "... לא הובטחה לעד השותף [טוקילה] כל טובת הנאה שיכלה הייתה להחשידו במתן עדות מעלילה או עדות שקר. כל עוד לא נמצאו סממנים לכך, כי עד זה משקר במצח נחושה, מעליל עלילות ממוחו הקודח, שהרי על בית המשפט ליתן אמונו בעד זה ולקבוע כי עדותו אמת בבסיסה (שם, שם).
אין בכך ממש. טוקילה מעולם לא מסר גירסה "עקבית ושוטפת", ובכל גירסאותיו ללא יוצאת מן הכלל נמצאו "סתירות היורדות לשורש העדות". הוא שינה את גירסתו בעניינים מהותיים גם לאחר שהודה בביצוע רצח, בדרך כלל בהנחיית החוקרים,  לאחר שגילו שהגירסאות אותן אילפו אותו למסור, אינן מתיישבות עם הראיות. יתרה מזאת, נמצאו "סממנים" רבים לכך שטוקילה שיקר במצח נחושה. אכן, לא הכל בדה "ממוחו הקודח". רוב הבדיות והשקרים נמסרו לו על ידי חוקריו שוב ושוב עד שנאות לאמץ אותם.

9. המאשימה אם כן, לא מצביעה על ראיית סיוע, ומטעם זה כשלעצמו, יש לזכות את הנאשם.
10. אך המאשימה גם לא הציגה במשפט כל ראייה לחיזוק. נזכיר, במהלך פרשת התביעה, טרם עדותו של טוקילה, לאחר מצעד ארוך (ומיותר) של עדי תביעה שהעידו על ה"טלנובלה" המשפחתית, פנה כבוד השופט בנימיני אל ב"כ המאשימה ושאל (24.6.04, ע' 770): "איזה סיוע יש לכם, מה הסיוע שלכם בתיק הזה?".

ב"כ המאשימה השיבה (שם, שם):

עו"ד פרי: מה שהיה באותו לילה, כבודו שאל אם יש סיוע ואני אומר שהסיוע העיקרי זה השעות.

כבוד השופט בנימיני: מה, השעות?

...

עו"ד פרי: יש לנו שיחה שיצאה לבית של יוסי, יש לנו זמן שיוסי מתארגן, נכנס לאוטו ומגיע חזרה לרמת השרון. יש לנו ב-00:50 שהרופא כותב את תעודת הפטירה ועוזב את המקום. יוסי לא יכול היה להיות בחיים, שוב שאין שום אפשרות בעולם הזה, גם אם אתה מגיע עם הליקופטר מראש העין לרמת השרון".
התובעת טעתה לחלוטין בהצגת הדברים. כפי שהעיד הפארמדיק בני מגן, עד מהימן לעילא ולעילא, בעל זכרון טוב בהרבה מזה של הרופא דר' ירמיס - השעה 00:50 היא שעת כיבוי המוניטור שחיבר צוות מד"א למשה ז"ל אשר הועתקה בהמשך לתעודת הפטירה כשעת המוות ולא כשעת מילוי התעודה (עדות בני מגן מיום 11.10.05, ע' 2849-2850). באותה עת הנאשם טרם הגיע לבית אביו בשעה זו (עדות בני מגן ודני יצהרי). בשעה 00:50 צוות מד"א עדיין לא עזב את המקום. עפ"י עדות דני יצהרי, עד תביעה מהימן וחסר אינטרס, בשעה 01:00 הוא ערך במכוניתו את טופס ההתחייבות לתשלום כאשר הרופא והפראמדיק היו בבית. כשסיים אחרי דקה או שתיים, ונכנס לבית, ראה את הנאשם לראשונה. עפ"י נ/38, שעת היציאה של מד"א מהבית הייתה בשעה 01:10 לערך, כפי שהעיד בני מגן (11.10.05, ע' 2857).

הנאשם הגיע לבית אביו סמוך לשעה 01:00. הוא קיבל את שיחת טוקילה בשעה 00:34, ויצא לכיוון בית אביו תוך כ-10 דקות (ככל הנראה ממש לפני השעה 00:43, אז התקשרה אשתו לבית הוריה). הוא הגיע לבית אביו לאחר 15-20 דקות (המשטרה חישבה את זמן הנסיעה בשעה דומה במהירות רגילה בקצת פחות מ-15 דקות).

הן עדויות אנשי מד"א, הן פלטי השיחות והן מסמכי מד"א השונים, מאוששים את גירסת הנאשם, הנתמכת בעדות אשתו רחל.

אם כן, "הסיוע העיקרי" שהתיימרה המאשימה להציג ("השעות"), אינו סיוע ואף אינו חיזוק. הוא פשוט לא נכון.
11. בסיכומיה טענה המאשימה ש"חיזוקים רבים לכך כי טוקילה אינו מעליל על הנאשם אנו מוצאים, כאמור, בהתנהגותו של הנאשם עובר לבצוע הרצח כאשר עשה הכל על מנת לבודד את אביו מהעולם ולהשתלט על רכושו, העיתוי בו בוצע הרצח כאשר עמד הנאשם בגבו אל הקיר מתוך הבנה כי כלו כל הקיצין, אליבי שקרי והתנהגותו בליל הרצח וכדומה" (ע' 219).
האם אלו ראיות ה"חיזוק" של המאשימה?

טענות הבידוד וההשתלטות הינן חלק מטענותיה האזרחיות של שרה זהר, שהופרכו במשפט. גם אם היו מוכחות כנכונות הן היו חסרות ערך ראייתי. הטענה על העיתוי ("בגבו אל הקיר") הייתה מופרכת ממילא ("החזרה" של שרה הביתה, שלא הייתה ולא נבראה). האליבי של הנאשם הוא אליבי מוצדק ומוצק, אך גם לולא היה מצליח להוכיחו, לא היה בעובדה זו כדי להוות חיזוק לראיה העיקרית. לבסוף נותרנו עם "התנהגותו בליל הרצח". ומהי? העובדה ששתה כוסית יחד עם טוקילה? 

המאשימה כשלה מלהצביע על כל ראייה לחיזוק ובוודאי שלא הצביעה על ראיית סיוע.

סל הראיות של המאשימה בתיק זה ריק לחלוטין.

ג)    פלגינן דיבורא
12. בע' 219 לסיכומיה מבקשת התביעה מבית המשפט הנכבד להחיל את עקרון ה"פלגינן דיבורא" ביחס להודעותיו של טוקילה. קרי לקבל חלק מדבריו במשטרה ולדחות את השאר (את עדותו היא מבקשת לדחות על כל חלקיה).
אך לפי איזה קריטריון נדרש בית המשפט לפלג את הדיבור? לכך התביעה אינה משיבה.

התביעה מבקשת מבית המשפט הנכבד לברור את התבן מן הבר, אך לא מצביעה מהו התבן ומהו הבר. ובלשון לא ציורית: לא ברור מהי האמת ומהי השקר לגישת התביעה הכללית.

13. הביטוי "הודעות טוקילה", אוגר בתוכו חקירות ושיחות שונות, ובהן גירסאות רבות, שרק חלקן כוללות היבט מפליל, ואף אלה סותרות זו את זו בכל פרט ופרט מסיפור המעשה. הן בפרטים מהותיים והן בפרטים שוליים. לא רק שגירסת יום 25.2.03 סותרת את גירסת יום 26.2.03, שסותרת את גירסת יום 4.3.03 וגו', אלא שגם בכל אחד מימי החקירה הללו, מסר טוקילה גירסאות סותרות בפרטים שונים.
יתרה מזאת, גם לאחר שהפליל את הנאשם והודה בביצוע הרצח, המשיכה גירסתו של טוקילה להשתנות (לבקשת חוקריו).
14. טוענת התביעה בסיכומיה (ע' 219):
"לטענת התביעה, על אף סתירות הקיימות בהודעותיו של טוקילה, אין הדבר מאיין את אמינות דבריו כולם. גם אם נמצא בדברי טוקילה במשטרה שינויי גרסה תוך ניסיונו להרחיק את עצמו ממעורבות בבצוע הרצח, או סתירות פנימיות כגון אלו הקשורות בשיחת הטלפון לבית הנאשם, הרי שאין בפרטים הללו כדי לפגוע פגיעה של ממש במהימנות העד שכן אין מדובר בסתירות מהותיות היורדות לשורשו של עניין...".
טענה זו נסתרת בחומר הראיות. קודם כל רוב השינויים (אם לא כולם) אינם נוגעים להתרחקות של טוקילה מעבירה – אלא להתאמה שלו לציפיות החוקרים ("לא הגיוני", "לא מתאים"). הוא שינה את גרסתו מספר פעמים גם לאחר שהודה ב-26.2.03. 

ולגופו של עניין, גרסאותיו סותרות זו את זו בעיקר בפרטים מהותיים (בזה הרי התעניינו החוקרים): נסיבות מותו של משה; שיטת ההמתה (הוא הודה בשלוש שיטות); שעת ההמתה (היו לו שלוש וחצי גרסאות); שיחת הטלפון (כל הקשת מ"היתה" ל"לא היתה" וחזרה); עם מי הוא דיבר בשיחת הטלפון (יוסף, אף אחד, רחל); הדברים שאמר לו הנאשם כביכול מיד לאחר "הרצח"; ההצעה הכספית; קיומו של אדם שלישי בבית משה; הרעלת משה ועוד.

היש פרטים מהותיים מאלה?!

15. במרבית המקרים לא טרחה המאשימה להצביע מהי גירסת האמת ומהי גירסת השקר. לדוגמה: התביעה לא טרחה להצביע האם לטענתה הנאשם אמר לטוקילה "תעשה מה שאתה רוצה", כשטוקילה הציע להזמין אמבולנס (כגירסת השיחזור מיום 5.3.03) או שמא הנאשם אמר לו: "תזמין אמבולנס עוד חצי שעה ותתקשר אליי" (כגירסת חקירת טוקילה מיום 17.3.03).
התביעה כשיטה לא הצביעה על אימרה מסוימת כמועדפת, ולא היתה מוכנה לצמצם את עצמה לחקירה מסוימת (אפילו לא לאחרונה). 

16. בע"פ 71/76 מכלוף מרילי ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד ל(2), 813, ציין בית המשפט העליון:
עדות שאיננה עקבית ואשר יש בה סתירות, רשאי בית-המשפט לנסות ולבור בה את התבן מן הבר, היינו לחלק את העדות באופן שבית-המשפט יתן אמונו בחלק מן הדברים וידחה יתרתם. סתירה כשלעצמה אינה חייבת להוליך לשלילת דברי העדות אם יש הסבר סביר לסתירה ... אך מובן הוא, כאמור, כי בחירה זו בין קטעי דברים איננה יכולה להיעשות באופן שרירותי, אלא מתבקש יסוד סביר לאבחנה, בה מאבחן בית-המשפט בין חלקי העדות.
מהו "היסוד הסביר" שמציעה התביעה הכללית להבחנה בין אמת ושקר בגירסת טוקילה?

זהו הסברה של התביעה (ע' 220 לסיכומיה):

"ניסיונותיו של טוקילה להציל את עורו גרמו לו לשקר במידת מעורבותו ברצח וברי כי בעניין שיחת הטלפון הוא אימץ את גירסת החוקר רק לאחר שהוכח לו כי לא נתקיימה שיחה כזו, וזאת לאחר שעמד על דעתו במהלך זמן רב ואף ניסה לתת הסברים הגיוניים להעדרה של שיחה זו. לקיומם של הסברים סבירים והגיוניים לסתירות או לשקרים, יש משקל מכריע בקבלת העדות".

חלקו הראשון של ההסבר (ניסיונו של טוקילה להציל את עורו) אינו משכנע משני טעמים. ראשית, טוקילה הודה שרצח את משה כבר ביום 26.2.03. משלב זה הוא כבר לא ניסה "להציל את עורו", אך המשיך למסור גירסאות חדשות וסותרות בעניינים מהותיים שונים. שנית, הביטוי "להציל את עורו" פועל לשני הכיוונים. אם טוקילה הפליל את הנאשם כדי "להציל את עורו" מי לידינו יתקע שההפללה היא הפללת אמת?! 
חלקו השני של ההסבר מטריד יותר ("ברי כי בעניין שיחת הטלפון..."). האמנם "ברי" לתביעה שאם "מוכיחים" לחשוד קיומו של דבר מסוים, זה סביר והגיוני שהוא יודה בקיומו, גם אם הוא יודע שהדבר לא התקיים כלל?! 
דבר כזה קורה לעתים. בנסיבות מסוימות, זה סביר והגיוני שיקרה. כך קרה גם במקרהו של טוקילה. לדבר זה קוראים "הודאת שווא".

זה אינו יסוד סביר להעדיף חלקים מחקירת טוקילה במשטרה. זהו יסוד סביר לדחות אותה לחלוטין.
[image: image1.jpg]Dror Arad-Ayalon Law Office | p7>5m» NWIK-TIK 1T






[image: image1.jpg]